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Situation en Normandie
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Contexte : Méthanisation, une ambition régionale

Chef de file depuis la loi NOTRe des politiques relatives a I'énergie, la

Région Normandie entend promouvoir et développer la méthanisation. . o .
Une croissance S|gn|f|cat|ve

Elle s’est a ce titre fixée des objectifs ambitieux dans le SRADDET.

A I'horizon 2030, la production de biométhane visée est de 1 700 GWh
(avec un objectif de 10% de biométhane dans le réseau de gaz) et la
production d’électricité issue de biogaz de 560 GWh.

* +70% pour le biométhane

K o ’ ” .
Pour mobiliser, accompagner et construire la filiere biogaz, la Région +60% pour la cogeneratlon

Normandie, 'Ademe, et les Syndicats d'Energie, ont uni leurs efforts pour
soutenir le programme d’animation MéthaNormandie.

Qu’en est-il a I’échelle nationale ?




Echelle nationale ?

* La production
* Les annonces des opérateurs gaziers

* La consultation PPE-3




Points d'injection de Biométhane en France en service : 13,3 TWh
(au 12-12-2024)

Capacite de production (G fan)
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La métha (injection) : un peu plus de 13 TWh sur 1600 TWh d’énergie
finale consommeée et les 400 TWh de gaz naturel fossile (2023)

https://opendata.grdf.fr/explore/dataset/les-sites-dinjection-de-biomethane-en-france/information/



Registre des capacités d'injection de biométhane réservées : 28 TWh
(12-12-2024)
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https://odre.opendatasoft.com/explore/dataset/registre-biomethane-trimestre/export/




? Des annonces trés récentes

Une production de gaz renouvelables

Part de gaz renouvelables et bas carbone dans la consommation de gaz

. - * ] ¥ .
(hors hydrogéne) multipliee par 5 entre aujourd’hui et 2030
TWh PCS
Gaz naturel Trajectoire de production de gaz renouvelables et bas carbone
. - Plus de 12!5 Twh[an injectée danslesréseaux gaziers (hors hydrogéne)
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Part des gaz renouvelables et bas carbone dits gaz « vert » : 20% en 2030, 40-45% en 2035

Méthanisation ) o
* 49 TWh en 2030 (4/5 des gaz « vert ») 13,3 TWh aujourd’hui
* 80 TWh en 2035 (2/3 des gaz « vert ») e X 3,7 d’ici 2030
*100% de gaz « vert » en 2050 : méthanisation+ e X6dici 2035

pyro + GH + méthanation (~130 TWh) X 10 d’ici 2050

Conférence de presse, Perspectives gaz : consommer moins, mieux et renouvelable, 12 septembre 2024
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Planifier
une France

décarbonée

Mise en concertation
de la PPE et de la SNBC

04-11-2024

Consultation publique sur la
Stratégie Nationale Bas Carbone
(SNBC-3) et la programmation
pluriannuelle de I'énergie (PPE-3).

https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/202411_DP_SNBC_PPE_0.pdf



SORTIE DES 60%
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Baisse de la consommation
d’énergie finale de 30% d’ici 2030

Méthanisation 44 TWh en 2030
X 3,4 par rapport a aujourd’hui

Production d’électricité
décarbonée : +65%

https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/202411_DP_SNBC_PPE_O.pdf



Qu’en est-il a I’échelle européenne ?




Total installed biomethane plants in Europe
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1510 en Europe

1324, Europe des 27



A I'échelle européenne la France est leader tres majoritaire du

développement depuis 2017

Number of new biomethane plants in Europe each year, 2008 - 2023, overall £ BA
per country
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720 unités en injection en France (presque 50% des unités européennes)

https://www.europeanbiogas.eu/wp-content/uploads/2024/12/EBA-Statistical-Report-2024-unveiled.pdf




Actuellement, un peu moins de 5 bcm : objectifs 2030 environ 15 bcm
(milliards de m3)

Accelerated growth needed to EU-27 biomethane growth curves towards 2030
reach 35 bcm target by 2030

& EU-37 biomethane volume committed in MECE ar
1 [ r 1 7 ]
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x 3,5 d’ici 2030 si on s’appuie sur les plans nationaux actuelsf “=A
X 7 d’ici 2030 si on s’appuie sur le plan REPowerEU




Des dynamiques annoncées extrémement fortes

2030 : x3 a X4 minimum

2035:x6

2050 :x 10




Le développement de la méthanisation s’inscrit dans un débat complexe
avec des interrogations auxquelles il faudra répondre

Production de gaz verts : CH,

A qui le carbone ?

Impact de la dynamique ?

écarbonation autres
secteurs Partage de la valeur S

ajoutée, financement ? Filieres agricoles /

L

Efficacité, autres moyens

de décarbonation ?
2 i Digestat ? N
<Dectarbonat.|or; OD Revenu, modéle
SEcteur agricole y économique et financie
Qu, microplastiquD




Les projections-scénarios pour le
développement de la méthanisation




Stratégie Nationale Bas Carbone (SNBC-3) R

bas-carbone

Evolution des émissions et des puits de GES sur le territoire national entre 2005 et 2050

Emissions et puits annuels en MtCO2eq
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2 Biomasse agricole | Cartographie des flux actuels de biomasse, en MtMS (SGPE juillet 2024)
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265 MtMs de biomasse agricole « tout est déja utilisé »
Les bioénergies agricoles ~ 20 Mt MS

Avec 1,5-2 millions de tonnes d’N minéral qui entrent déja dans le systeme

(Source : Secrétariat Générale a la Planification Ecologique, Juillet 2024



Destination des surfaces agricoles par usages en France

Prairies permanentes
Cultures fourragéres
Céréales et oléoprotéagineux destinés aux animaux

Céréales et oléoprotéagineux exportés
(dont la majorité est destinée aux animaux)

Céréales et oléoprotéagineux destinés a la consommation intérieure humaine
Vignes, vergers, légumes (y compris exportations)
Autres usages (semences, usages non alimentaires)

* 15-20% des surfaces dédiées a I'alimentation humaine

* 80-85% des surfaces dédiées a I'alimentation animale

Sources : Un scénario soutenable pour I'agriculture et I'vtilisation des terres en France a I'horizon 2050, Scénario AFTERRES 2050, Version 2014




De plus en plus de scénarios-prospectives pour borner le futur

Scénario AFTERRES 2050 : scénario pour l'agriculture, Solagro, 2011 revu 2016
TYFA-GES (Ten Years For Agroecology in Europe), iDDRI, Sciences po, 2018

Scénario ADEME : scénario tous secteurs, echelle francaise. 4 trajectoires, 2021

U O O O

Scénarios RTE : Futurs énergétiques 2050, 2023

O Stratégie francaise pour l'énergie et le climat, Ministere de la transition eénergétique, 2023

O Quelles Biomasses Pour La Transition Energétique ? Solagro, 2024

O PTEF : Plan de Transformation de l'économie Francaise, 4 scénarios, Shift Project, 2024

25



Hypotheses Afterres 2050 : proche
de la trajectoire 2 de 'ADEME,
Coopération Territoriale

QUELLES BIOMASSES POUR LA TRANSITION
ENERGETIQUE ?, SOLAGRO, Juin 2024




Afterres 2050 : proche de la trajectoire 2 de 'ADEME, Coopération Territoriale

Production potentielle

*157 TWh en 2050

hypotheses initiales

—» Régime alimentaire: vers plus de sobriété, meilleur pour la santé et pour I'environnement

Y

Réduction de la
surconsommation
alimentaire d'un
facteur 3 (en valeur
energetique) et d'un
facteur 2 (en valeur
protéinique)

,

s

Division par 2 des
pertes et gaspillages
alimentaires

Réduction des
flux d’imports
et d’exports en
distance, volumes et
surfaces

Abandon des
importations de soja
(tourteaux, huile) et
d’huile de palme

",

Réduction de la
quantité de protéines
animales
(-50% de viande et
-20% de produits laitiers)
au profit des
protéines végétales
(legumineuses X5)

‘.

,

Augmentation de 65%
de la consommation
de coquillages
et crustacés et
division par4 dela
consommation de
poissons

Réduction des
importations de
produits a base

de bois et arrét de
'importation de bois
tropicaux

Réduction de la
pression de péche pour
reconstituer les stocks

b v

Sources : QUELLES BIOMASSES POUR LA TRANSITION ENERGETIQUE ?, SOLAGRO, Juin 2024
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hypotheses initiales

—> Systemes agricoles : moins d’élevage et de meilleure qualité, 'agroécologie généralisée ﬂ

. N N 2 @
: Porcs et volailles
Ruminants L
augmentation du Généralisation des 70% d’agriculture {Eﬁ
temps de pature et de productions sous biologique et 30% de
'herbe dans la ration labels, réduction (en prm:l_uci_:iﬂn Intégree
réduction du cheptel nombre de places) de (semis direct, couverts
de 54%, avec des races 60% pour les porcs et uegetauxl,’culturea
mixtes lait-viande 50% pour les poulets associees...)
de chair
b A b, A e A
e e B & % 27T
90% de reduction Division par 5 Réduction de 10%
hdes pro:itul'ts des émissions des surfaces irriguees
go/y;gssz?fageg e:r; Division par 2,5 des d’ammoniac et par 2 et de 30%de la
lnofrastructures engrais azotés de le solde d’azote au sol, consommation d’eau
agroécologiques avec synthese multiplication par 5 des d’irrigation
doublement du linéaire de quantités d'azote par Division il H de’la‘
haies (+750 000 km) fixation symbiotique consommation en ete

\_ iy <~ A AN oF 8N

Sources : QUELLES BIOMASSES POUR LA TRANSITION ENERGETIQUE ?, SOLAGRO, Juin 2024




CIVE : 20 MtMS

Les CIVE d’hiver sont des cultures semées en septembre apres une culture d’hiver (culture semée a 'automne et
récoltée a I'été : blé, orge, colza, pois...), et récoltée en avril/ mai avant une culture d’été (culture semée au
printemps et récoltée a 'automne : mais, tournesol, sorgho, soja) : compétition possible avec la culture principale

Les CIVE d’été sont insérées entre deux cultures principales d’hiver, elles sont implantées entre la récolte de la
culture précédente en été et avant le semis de culture suivante en automne. Elles présentent plus de risque :

temps de pousse plus court et risque de sécheresse estival.

EVALUATION DE LA RESSOURCE MOBILISABLE POUR L'ENERGIE

Ressource produite totale : '[IU HtHS
Ressource accessible: 20 MtMS

Ressource mobilisable pour lénergie : 20 MtMS

Sources : QUELLES BIOMASSES POUR LA TRANSITION ENERGETIQUE ?, SOLAGRO, Juin 2024



Résidus de culture : 20 MtMS

Les résidus de culture sont constitués de la paille et des menues pailles, des cannes de tournesol, des cannes de
mais grain, des collets de betterave, des fanes de pomme de terre...

Les résidus de cultures contribuent a entretenir la matiére organique du sol et a fournir des éléments minéraux.
lls sont en majorité laissés au champ, le reste étant exporté pour fournir de la litiere (fumier), voire d’autres usages
(paillage, construction, énergie).

EVALUATION DE LA RESSOURCE MOBILISABLE POUR L'ENERGIE

Ressource produite totale - 57 MtMS
Ressource accessible : 40 MtMS

Ressource mobilisable pour I'énergie 5 -20 MtMS

Sources : QUELLES BIOMASSES POUR LA TRANSITION ENERGETIQUE ?, SOLAGRO, Juin 2024



Herbe de prairies : 11 MtMS

LU'herbe, qu’elle soit paturée directement ou stockée en ensilage puis distribuée aux animaux, est une
ressource fourragere importante pour |I'élevage de ruminants : 9,2 Mha de prairies permanentes et 3,4

Mha de prairies temporaires et prairies « artificielles » (luzerne, trefle)

En élevage bovin : la méthanisation des ressources fourrageres est possible : baisse des cheptels

EVALUATION DE LA RESSOURCE MOBILISABLE POUR L'ENERGIE

Ressource produite totale - 57 MtMS
Ressource accessible : 52 ”tHS -L-al-s; ;u- ;;;;p-:

Ressource mobilisable pour l'énergie : “ ”t”S

Sources : QUELLES BIOMASSES POUR LA TRANSITION ENERGETIQUE ?, SOLAGRO, Juin 2024



Effluents d’élevage (7 mtms)

Les effectifs des différents cheptels bovins, ovins, porcins et volailles vont continuer a diminuer dans les
prochaines décennies : il s'agit d’'une évolution tendancielle, qui pourrait se renforcer du fait des impératifs de

réduction des émissions de méthane et de santé publique

1. Evaluation des quantités d’excréments produits par le cheptel,
2. Evaluation de la part produite sous batiment, en considérant le temps de paturage des différents cheptels ;

3. Evaluation des quantités de paille ajoutées aux déjections pour la partie « fumier » ;
4. Uapplication d’un coefficient de 80 % pour prendre en compte un taux de mobilisation maximum.

EVALUATION DE LA RESSOURCE MOBILISABLE POUR L'ENERGIE

Ressource produite totale - 9 MtMS

Ressource accessible : 9 HtHS

Ressource mobilisable pour I'énergie : ? Htl'IS

RGETIQUE ?, SOLAGRO, Juin 2024



Plus de 60 MtMS utilisées pour la méthanisation

Pour rappel on produit environ 260 MtMS aujourd’hui
(dont une partie tres significative dépend de I’N minéral)

Des hypotheses de ruptures

Des hypotheses retrouvées dans la plupart des scénarios
produits ces derniers mois

Comment les filieres « animales » et bovines en particulier
appréhendent ces scénarios ?



Synthese des différents scénarios




Tableau de synthese
des scénarios

Miomasse totale "agricole"

MtMS TWh

Biomasse Gaz
MtMS| TWh
4 9

 Biomasse liguide
MtMS TWh
20 36

Situation 2020

ADEME S1-Frugalité
ADEME S2-Coopération
ADEME S3-Croissance verte
ADEME S4-Pari technologique
Shift Project S1-Autonomie
Shift Project S2-Bioénergies
Shift Project S3-Export

Shift Project S4-Conciliation
SNBC-3 AMS

Biomasse agricole pour I’énergie : entre 54 et 143 MtMS correspondant a 108-285 TWh
Biomasse agricole liquide : entre 6 et 91 MtMS correspondant a 14-182 TWh
Biomasse Gaz : 40 a 84 MtMS correspondant a 80 a 168 TWh, Afterres est intermédiaire




9 Conclusion

Une dynamique tres ambitieuse pour la méthanisation

Les objectifs ne pourront pas étre couverts sans mise en ceuvre d’hypotheses de rupture
Tous les scénarios prévoient une baisse forte (-35% a -50%) des filieres bovines

Quelle valeur ajoutée, quel partage de la valeur entre les acteurs ?

Marché du carbone : organisation, pas de double comptabilité

Un risque d’avoir une approche uniqguement carbone, multicritere nécessaire : biodiversité, eau,
air, pollution, matieres....

La réponse des filieres : la décarbonation peut aussi passer en grande partie par des leviers
technologiques
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COMPLEMENTS




Complément sur les prairies permanentes (version 2022 et 2024)

Répartition des émissions et absorptions de CO; du secteur de 'UTCATF en France (Métropole et Outre-mer UE)
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I En terme de flux un ralentissement tres
fort du stockage carbone par les prairies.
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Evolution des systémes d'élevage

Systemes délevage bovins lait*

Scenario “Tout

Scénario “*Dual

Scenario “Tout

Scenario
“Beaucoup plus

herbager herbager de paturage”
Productivité (producfion de lait par vache ) ) i
laitiere) 5 % +4 % 13 % 3 %

. - o . 60 % “plus 60 % “plus 60 % “plus 80 % “plus
Systemes delevage bovins viande paturants” paturants” paturants” paturants”
Attenuation de la fermentation entérique -15 % -15 % -15 % -15 %

5% hio /95 % 5% bhio /95 % 5 % bio /95 % 10 % bio 1565 %

. " . i0 0 L8]
sSystemes delevage volailles abel abel label label / 25 %o

certifie
5 % bio /95 % 5 % bio [ 95 % 5 % bio [ 95 % 3 % bio /93 %
Systemes d'élevage porcins autres signes de | autres signes de | autres signes de autres signes de
qualité qualité qualité qualité
Gestion des effluents : methanisation 50 % 70 % 40 % 50 %




Evolution des systémes de culture

% agriculture raisonnée / intégrée ! bio 0/75/725 % D/75125% 0/75125% D/75125%
% de terres arablkes en agroforesterie 10 % 10 % 10 % 10 %

% de prairies en agroforesterie B % b % 5 % 5 %

Evolution des cheptels

Cheptel bovin lait -35 % -35 % -35 % -30 %
Cheptel bovin viande -35 % -35 % -35 % -25 %
Cheptel volailles +{ % -30 % -30 % -20 %
Cheptel porcin +) % -30 % -30 % -20 %
Cheptel ovin et caprin +0 % -30 % -30 % -20 %




Prospective ADEME : 4 trajectoires

g GENERATION
FRUGALE

g COOPERATIONS
TERRITORIALES

g@ TECHNOLOGIES
VERTES

g PARI
REPARATEUR

https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition/les-scenarios/




« Innovation avtant organisationnalle

que technique

« Régne des low-tech, réutilisation
et réparation

« Numérique collaboratif

gj GENERA“ON s el
FRUGALE

D«:blon locale, faible coopération

« Recherche de sers e

« Frugalité choisie mais Régimmbon interdiction
aussi contrainte et rationnement via des Quotas

« Préférence pour le local - —

« Nature sanctyarisde
« ROle important du territoire pour les
ressources et l"action

+ « Démétropolisations an faveur des villes

« Division par 3de la
consommation de viande
« Part du bio: 70 %

moyennes et des zones rurales
« Rénovation massive et rapide » Nouveaux indicateurs
« Limitation forte de la construction neuve de prospérité (écart
(transformation de logements vacants de revenus, qualité ;o la vie..)
et.rés.idenoes secondaires en résidences « Commetce international
principales) prsusirdird- Méthanisation
« Réduction fom de |a mobilité :
Poduction s s s ds e s1: 108 TWh

==luigs « 70 % de I'acier, mats aussi de 'aluminium,
du verre, du papier-carton et des plastiques

viennent du recyclage

. La moitié des mjots 3 pood

NG\
ou @ vélo g 0

https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition/les-scenarios/




gZCOOPERAﬂONS
TERRITORIALES

« Evolution soutenable des modes de vie
« Economie du partage
. Equttd
« Présarvation da la nature inscrita
dans le droit
Division par 2 de la
consommation de viande

Part du bio: 50 %

« Rénovation massive, évolutions graduelies
mais profondes des modes de vie
(cohabitation plus déweloppée
et adaptation de |a taille des logements
3 celle des ménages)

Mobilité maitrisée

<17 % de km parcourus

par personne

« Prés de la moitiéd des trajets
a pied ou a wilo

« Investissernent massif (efficacité énergéﬂque
EnR et Infrastructures)

« Numérique au service du developpemem
territorial |
« Consommation des data ccntm

- stable grlcc & la stabilisation des flux Coe e

« Fiscalité omironmmcmh
at mdistnbunon ,, h

et coopéranon européenne

olmnqmmnpmquo .
« Coopération entra tertitoires
« Planification énergétique tomtonnlc

et politiq vas fonciaras

- Lobod

« Crolssance qualitative, « réindustrialisation »
de secteurs clés en lien avec territoires
» Commerce international régulé =

« Production an valeur plutot :
qu'en volume a

* Dynamisme des marchés Ioaox
« B0 % de I'acier, mais aussi de

I'aluminium, du verre, du papier-carton
et des plastiques viennent du recyclage

Méthanisation

S2:110 TWh

https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition/les-scenarios/



> v,:n, TECHNOLOGIES
P~ )<\ 2 VERTES

« Plus de nouvelles technologles que de
sobriété

« Consumérisrme « vert » au profit des
populations solvables, société connectée
« Las services rendus par la nature sont optnrmm

« Baissede 30 % de Ia

consommation de viande
« Partdu bio: 30 %

« Déconstruction-reconstruction a grande
échelle de logements
« Ensembie des logements rénovés mals de

fagon peu performante: la moitié sevlement

au niveau Batiment Basse Consommation
{BBC)

. Mobmtés aocompagnées par I Etat pour

] 7
i . .

.« Ciblage sur lés technologies les plus

« Numérique au service de I'optimisation’

«» Les data centers consomment 10 fois pm
'érwerg!e qu'en 2020 -

Cad#e de régnlotion mhlmde pow

- les acteurs privés -

. ruqme carbone ciblee

. M‘tfopoliuﬂon.
rnise en concunenoe
villot fomcionmlm ; ‘

"+ 60 % de I'acier, mals aussi de : F oS a

. Crohanoe veru hnovation poussee

par la technclogie |

. Sp«:uhutoon régionale
Concmrcnce internationale
et échangm mondialuds

. oeq.wma v Méthanisation

S3: 135 TWh

I’alummlum du verre, -
du mpler -Carton et des plnthue ,

https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition/les-scenarios/



94

/, PARI
@) ! REPARATEUR

« Sauvegarde des modes de vie de

consommation de masse
« La nature ast une ressource b exploiter
« Confiance dans la capacité i réparer

! a

Consommation de viande
quasi-stable (baisse de 10 %),
complétée par des protéines

. Mamtlen de |3 construction neuve

« La moitié des logements sevlement
est rénovée au niveau 88C

« Les équipements se multiplient, alliant
innovations technologiques et efficacite
énerpétique

» Augmentation forte des

mobilités
* + 2B % de km parcourus x
par personne

« Recherche de vitesse
« 20 % des Uajets i pled ou & vélo

« Captage, stockaga Ou usage
dv carbom capté mduspensable

amﬁcnelle omniprésents :
les data centers consomment
15 fois plus d'énergie qu'en 2020

« Soutien de l'offre

« Coopération internationale forte et ciblée
sur quaiques filidres clés
« Planification centralisée du systéme
énergétique

« Faible dimension territoriale, i~ ol
étalement urbain,
agriculture intensive

« Croissance économique carbonée
« Fiscalité carbone minimaliste et cibiée
« fconomie mondialisée

Décarbonation de l'industrie pariant sur , . .

le captage et stockage géologique de CO: Méthanisation
« 45 % de l'acier, mais auss oe ]

laluminium, du verre, du papier-carton S4: 148 TWh

et des plastiques viennent du recyclage

https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition/les-scenarios/
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Combien de méthaniseurs fonctionnent
aujourd’hui en Normandie ?

B 157 209 B 262

metha

NORMANDIE
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Combien de méthaniseurs fonctionnent
aujourd’hui en Normandie ?

209

metha

NORMANDIE
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Combien de meéthaniseurs fonctionneront
en 2030 en Normandie ?

Plus de
400

Entre 300
et 400

Entre 209
et 300

metha

NORMANDIE



@ Le développement de
la filiere d’ici 2030

[ T T Fabrice Legentil

® ADEME Normandie

Sandrine Mésirard
Région Normandie

WA

Marie Guilet
Biomasse Normandie
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Quelle est la proportion de méthaniseurs
agricoles en Normandie ?

729 - EIRA

B 51%

metha

NORMANDIE
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Quelle est la proportion de méthaniseurs
agricoles en Normandie ?

.81°/o

metha

NORMANDIE
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Quelle sera la proportion
de meéthaniseurs agricoles en 2030 ?

Plus de
80%

Entre 70%
et 80%

Moins de
70%

metha

NORMANDIE



La place des
agriculteurs
dans le développement

e futur de la filiere

Guillaume Larchevéque
Chambre d’agriculture

Wing Etienne Adeline
AAMF



DES QUESTIONS
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Quel département normand a le plus de
gaz vert dans ses reseaux?

. Orne .Manche .Calvados

metha

NORMANDIE
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Quel département normand a le plus de
gaz vert dans ses reseaux?

Orne Q 3% en moyenne
36 % Z en Normandie

metha

NORMANDIE
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Quel sera le pourcentage de gaz vert dans
les réseaux normands en 2030 ?

Entre 10%
et 20%

Moins de
10%

Plus de
20%

metha

NORMANDIE



Adaptation et verdissement
des réseaux de gaz

Vincent Jean-Baptiste
GRDF

Pierre Monin
GRTgaz
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Combien de collectivités normandes ont
investi ou ont le projet d’investir dans la
meéthanisation ?
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NORMANDIE
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Combien de collectivités normandes ont
investi ou ont le projet d’investir dans la
meéthanisation ?

. Environ 10

metha

NORMANDIE
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En 2030, combien de collectivités normandes
auront investi dans la méthanisation ?

. Moins de 15 .Entre 15 et 20 . Plus de 20

metha

NORMANDIE
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Exemple d’une
collectivité engagée
gaz vert

Frédéric Léveillé
Argentan Intercom
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Réaction
du grand temoin

Yves Le Roux
~ Universite de Lorraine
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Cocktail déjeunatoire dans le
hall exposants

Début des ateliers a 14h
c Finale Méthagricamp a 14h
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